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HOTARARI ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara

Avand Tn vedere audierea candidatilor la functiile de membri executivi, respectiv membri neexecutivi ai Consiliului Autoritatii
de Supraveghere Financiara, in conformitate cu prevederile legale si cu raportul favorabil al Comisiei pentru buget, finante si banci
si al Comisiei pentru politica economica, reforma si privatizare din Camera Deputatilor, respectiv, Comisia pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital si Comisia economica, industrii si servicii din Senat,

in temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 133/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se numesc, pentru un mandat de 5 ani, incepand Art. 2. — La data intrarii n vigoare a prezentei hotaréari,
cu data de 18 iunie 2013, 5 membri executivi, respectiv, Hotzrarea Parlamentului Romaniei nr. 45/2013 privind numirea
presedintele, prim-vicepresedintele si 3 vicepresedinti, precum
si 6 membri neexecutivi ai Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara, persoanele prevazute in anexa care publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239 din
face parte integranta din prezenta hotarare. 25 aprilie 2013, se abroga.

membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara,

Aceasta hotarére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat, in sedinta comuna din 18 iunie 2013, cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
VALERIU-STEFAN ZGONEA CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

Bucuresti, 18 iunie 2013.

Nr. 54.
ANEXA
COMPONENTA NOMINALA
a Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara
1. Rusanu Dan Radu — presedinte — membru executiv
2. Daianu Daniel — prim-vicepresedinte — membru executiv
3. Ursache Mircea — vicepresedinte — membru executiv — sectorul instrumentelor si investitiilor financiare
4. Tudor Daniel George — vicepresedinte — membru executiv — sectorul asigurarilor-reasigurarilor
5. Giurescu lon — vicepresedinte — membru executiv — sectorul sistemului de pensii private
6. Mihailescu Dorina Teodora — membru neexecutiv
7. Marcu Gheorghe — membru neexecutiv
8. Bird Albin — membru neexecutiv
9. Séarbu Marian — membru neexecutiv
10. Moldoveanu Corneliu — membru neexecutiv
11. Mirzac Marian — membru neexecutiv
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 207
din 29 aprilie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, exceptie
ridicatéd de Nicolae Robu in Dosarul nr. 874/59/2011 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.449D/2012 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se prezintd, pentru partea Agentia
Nationald de Integritate, directorul Directiei juridice, control,
relatii publice si comunicare, loana Lazar, cu delegatie depusa
la dosar. Lipseste autorul exceptiei, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratd ca
dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din 21 februarie
2013, fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
28 februarie 2013 si, ulterior, pentru datele de 28 martie 2013,
3 aprilie 2013, 4 aprilie 2013 si 18 aprilie 2013. La aceasta data,
in temeiul art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus
repunerea cauzei pe rol pentru data de 29 aprilie 2013.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru
motivele expuse pe larg la termenele anterioare.

Reprezentantul Ministerului Public, mentinand concluziile
formulate la termenele anterioare, pune concluzii de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila in ceea ce
priveste prevederile art. 13—19 din Legea nr. 176/2010 si ca
neintemeiata in ceea ce priveste celelalte prevederi ale Legii
nr. 176/2010, sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 septembrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 874/59/2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative.

Exceptia a fost ridicata de Nicolae Robu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea recursurilor declarate impotriva Sentintei
civile nr. 127 din 27 februarie 2012 si a Incheierii din 20 februarie
2012, pronuntate de Curtea de Apel Timisoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui raport de evaluare intocmit de Agentia Nationala
de Integritate cu privire la Tncalcarea regimului juridic al
incompatibilitatilor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Legea nr. 176/2010 contravine Constitutiei,
prin aceea ca pastreaza, in esentd, continutul normativ al
prevederilor Legii nr. 144/2007, declarate neconstitutionale prin
Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010.

In continuare aratd c&, in cauza, isi mentin relevanta
considerentele retinute de Curtea Constitutionala in legatura cu
prevederile Legii nr. 144/2007, intrucat legiuitorul nu a modificat
sub niciun aspect atributiile Agentiei cu privire la constatarea
incompatibilitatilor, mentindnd aceeasi procedura administrativa
in cuprinsul unor dispozitii cu caracter normativ identic cu cele
din vechea reglementare (art. 15, art. 20—26 din Legea
nr. 176/2010) si operand doar o modificare a denumirii actului
de control.

Totodata, sustine ca publicarea declaratiilor de avere si a
declaratiilor de interese incalca dreptul la viata privata, astfel
cum Curtea Constitutionald a retinut in privinta dispozitiilor
cuprinse in Legea nr. 144/2007.

In fine, considera ca prevederile art. 34 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 Tncalca art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece
instituie o situatie retroactiva, fara a fi indeplinite exigentele
fundamentale: prevederile care retroactiveaza nu sunt mai
favorabile si nu reglementeaza in materia penala ori
contraventionala.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza drept intemeiata critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15, art. 20—26, art. 6
alin. (1) lit. e), f), g), art. 7 alin. (2) si art. 5 alin. (4) din Legea
nr. 176/2010, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 415 din 14 aprilie 2010. Referitor la critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, instanta judecéatoreasca apreciaza ca aceasta nu
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este intemeiata, intrucat deciziile Curtii Constitutionale produc
efecte obligatorii pentru viitor si, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001, ,0
lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare
de drept nascuta anterior”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care precizeaza ca Agentia Nationala de
Integritate este o autoritate administrativa autonoma, cu
personalitate juridica, fiind infiintata prin lege organica, in
conformitate cu dispozitiile art. 117 alin. (3) din Constitutie.
Avand n vedere statutul constitutional al justitiei si activitatile
administrative desfasurate de Agentie, pe baza unei proceduri
administrative stabilite de lege si supuse controlului
judecatoresc, apreciaza ca prevederile de lege criticate nu
contravin dispozitiilor art. 124 alin. (2) si art. 126 alin. (1) din
Constitutie. Agentia Nationala de Integritate nu desfasoara o
activitate de jurisdictie, deoarece nu solutioneaza cazuri
litigioase, nu pronuntd hotarari cu autoritate de lucru judecat,
procedura de evaluare neidentificAndu-se cu principiile care
guverneaza procedura jurisdictionala.

Totodata, apreciaza ca este respectat principiul constitutional
privind separatia puterilor in stat, deoarece raportul de evaluare
intocmit de inspectorul de integritate poate fi contestat la
instanta competenta, conform procedurii prevazute de lege,
acest raport neproducand efecte juridice pana la data ramanerii
definitive si irevocabile a hotarérii instantei judecatoresti.

Cu privire la obligatia depunerii declaratiilor de avere si de
interese, considera ca reglementarea criticata, instituita in
considerarea necesitatii de a preveni faptele de coruptie in cazul
categoriilor de personal individualizate de legiuitor, nu contravine
dispozitiilor art. 26 din Constitutie.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
exprimat anterior in Dosarul nr. 1.528D/2011 al Curtii
Constitutionale. Cu acel prilej, Avocatul Poporului a apreciat ca
prevederile din Legea nr. 176/2010 supuse controlului de
constitutionalitate sunt neconstitutionale in masura in care
mentin solutiile legislative care au fost constatate, prin deciziile
Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010 si nr. 1.018 din
19 iulie 2010, ca fiind in contradictie cu dispozitile Legii
fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de Agentia
Nationala de Integritate, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie
2010.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (4) privind trasaturile statului roman
si principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn cadrul
democratiei constitutionale, art. 23 alin. (11) referitor la
prezumtia de nevinovatie, art. 26 referitor la viata intima,
familiala si privata, art. 44 alin. (8) si (9) referitor la prezumtia de
liceitate a averii si la confiscarea bunurilor destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii numai in conditiile legii,
art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei, art. 126 alin. (1) si (2) referitor la realizarea justitiei si
stabilirea competentei instantelor judecatoresti si a procedurii
de judecata si art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 8 referitor la
dreptul la respectarea vietii private si de familie din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

1. Din analiza actelor aflate la dosar, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in Dosarul
nr. 874/59/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal cu prilejul solutionarii
recursurilor declarate Tmpotriva Sentintei civile nr. 127 din
27 februarie 2012 si a Incheierii din 20 februarie 2012,
pronuntate de Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal intr-o cauza avand ca obiect anularea unui
raport de evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate
cu privire la incalcarea regimului incompatibilitatilor.

In aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile art. 13—19
cuprinse in sectiunea a 2-a ,Evaluarea averii” din Legea
nr. 176/2010 nu au legéatura cu solutionarea cauzei, cata vreme
litigiul dedus judecatii instantei judecatoresti se circumscrie
sferei de incidenta a prevederilor art. 20—26 cuprinse in
sectiunea a 3-a ,Evaluarea conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor” din Legea nr. 176/2010. Asa fiind, tinand
seama de exigentele art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
caruia aceasta ,decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei”, Curtea urmeaza a respinge ca
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 13—19 din Legea nr. 176/2010.

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
celorlalte prevederi de lege criticate, Curtea constata
urmatoarele:

Referitor la criticile de neconstitutionalitate vizand, in
principal, presupusul caracter jurisdictional al activitatii
desfasurate de Agentia Nationala de Integritate, Curtea constata
ca acestea au mai fost examinate de instanta de contencios
constitutional cu prilejul solutionarii unor exceptii de
neconstitutionalitate. Astfel, Curtea a statuat ca Agentia
desfasoara o activitate de evaluare a declaratiilor de avere, a
datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite,
a intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute
de lege, fara a desfasura o activitate de judecata, in sensul celor
constatate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 415 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010 (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 1.606 din 15 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 106 din 9 februarie 2012, si
Decizia nr. 1.042 din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 86 din 8 februarie 2013).
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De asemenea, Curtea a mai retinut ca functia jurisdictionala
se caracterizeaza prin instituirea puterii organului de jurisdictie
de a spune dreptul, de a solutiona printr-o hotarare investita cu
puterea lucrului judecat un conflict cu privire la intinderea unor
drepturi subiective si de a dispune, In conditiile legii, masuri
restrictive. Aceasta funcltie se circumscrie activitatii
jurisdictionale propriu-zise care se exercitd numai la cerere in
cadrul unei proceduri formale caracterizate prin publicitate,
contradictorialitate si oralitate.

Prin urmare, avand in vedere aceste elemente, Curtea a
constatat ca Agentia Nationala de Integritate nu desfasoara o
activitate de jurisdictie, ci una administrativd, deoarece se
realizeaza si din oficiu in cadrul unei proceduri lipsite de
publicitate, oralitate si contradictorialitate si deoarece in
competenta sa nu intra solutionarea unor cazuri litigioase Si nici
sanctionarea incalcarilor de lege. Totodata, Agentia Nationala
de Integritate nu pronuntd hotarari investite cu autoritate de
lucru judecat, ci intocmeste rapoarte care se concretizeaza in
evaluari ale unor fapte ori situatii cu semnificatie juridica a caror
finalitate confera dreptul de sesizare a instantelor de judecata
sau, dupa caz, a altor autoritati si institutii competente in
vederea dispunerii masurilor prevazute de lege.

Totodata, Curtea nu a retinut nici critica vizadnd presupusa
incalcare a prezumtiei de nevinovétie, deoarece acest principiu
este susceptibil de opozabilitate numai in materie penala (a se
vedea Decizia nr. 663 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 596 din 21 august 2012).

Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand presupusul
caracter retroactiv al prevederilor art. 34 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, Curtea constata, in acord cu jurisprudenta sa, ca
aceasta este neintemeiata. Astfel, fara a fi contrare principiului
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale, prevederile de lege criticate nu fac decéat sa
reglementeze — pe cale legala — efectele Deciziei nr. 415 din
14 aprilie 2010 referitoare la actele efectuate in cadrul Agentiei,
ramase definitive pana la publicarea acestei decizii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, acte care raméan valabile, deoarece,
potrivit art. 147 alin. (4) teza finalad din Constitutie, ,De la data
publicérii, deciziile [...] au putere numai pentru viitor.” (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 789 din 27 septembrie 2012,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 810 din
3 decembrie 2012).

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate Tsi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dreptului fundamental la viata intima, familiala si
privatda prin publicarea declaratilor de interese, Curtea
subliniaza, mai intéi, ca dreptul la viata intima, familiala si privata
nu este un drept absolut, ci, in anumite conditii, acesta poate fi
supus anumitor limitari ori restrictii sau ingerinte din partea
autoritatilor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 485 din
2 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 289 din 4 mai 2009).

In acelasi sens, Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale stabileste prin art. 8 paragraful 2 ca
dreptul la respectarea vietii private poate face obiectul unor
restrictii daca sunt prevazute de lege si daca constituie masuri
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.

Aplicand aceste principii in prezenta cauza, Curtea constata,
pe de o parte, ca solutia legislativa a publicarii declaratiilor de
interese este justificata prin prisma scopului legal al Agentiei
Nationale de Integritate de asigurare a integritatii in exercitarea
demnitatilor si functiilor publice si prevenire a coruptiei
institutionale, iar pe de alta parte, ca publicarea acestor
declaratii se realizeaza, potrivit art. 6 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 176/2010, prin anonimizarea datelor cu caracter personal. In
aceste conditii, Curtea nu poate retine critica privind incalcarea
dispozitiilor art. 26 din Constitutie si art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In sfarsit, in raport de criticile formulate Tn cauza, Curtea
constata ca prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate nu contin norme contrare celorlalte dispozitii
din Legea fundamentala invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13—19 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
exceptie ridicatd de Nicolae Robu in Dosarul nr. 874/59/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca celelalte prevederi ale Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 208
din 29 aprilie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8, art. 10 lit. f), art. 21, art. 26
alin. (1) lit. k) si alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative si ale art. 13 si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8, art. 10 lit. f), art. 21, art. 26 alin. (1) lit. k) si
alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative si ale art. 13 si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
exceptie ridicata de Vasile Astarastoae in Dosarul nr. 33/45/2012
al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.454D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei Vasile
Astarastoae, prin avocatul Antoniu Obancia, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, si pentru partea Agentia Nationala
de Integritate, directorul Directiei juridice, control, relatii publice
si comunicare, loana Lazar, cu delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca
dezbaterile initiale Tn cauza au avut loc in Sedinta din
21 februarie 2013, fiind consemnate in incheierea de sedinta de
la acea data, cand, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data
de 28 februarie 2013 si, ulterior, pentru datele de 28 martie
2013, 3 aprilie 2013, 4 aprilie 2013 si 18 aprilie 2013. La aceasta
data, in temeiul art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, Curtea a
dispus repunerea cauzei pe rol pentru data de 29 aprilie 2013.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
criticilor de neconstitutionalitate avand in vedere motivele
prezentate, in detaliu, la termenele anterioare.

Reprezentantul Agentiei Nationale de Integritate solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru motivele
expuse pe larg la termenele anterioare.

Reprezentantul Ministerului Public, mentindnd concluziile
formulate la termenele anterioare, pune concluzii de respingere

a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata, sens in
care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 octombrie 2012, pronuntaté in Dosarul
nr. 33/45/2012, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8, art. 10
lit. f), art. 21, art. 26 alin. (1) lit. k) si alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative si ale art. 13 si art. 15
alin. (1) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate.

Exceptia a fost ridicata de Vasile Astarastoae intr-o cauza
avand ca obiect cererea de anulare a unui raport de evaluare
intocmit de Agentia Nationald de Integritate cu privire la
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentad, ca raportul intocmit de Agentia
Nationald de Integritate, autoritate administrativd autonoma,
plasata in sfera puterii executive, concluzioneaza existenta starii
de conflict de interese sau de incompatibilitate in care se afla
persoana evaluatd si se Tnainteazd organelor de urmarire
penala sau autoritatilor care vor aplica sanctiunea disciplinara.

Arata, de asemenea, ca raportul se comunica unor autoritati
publice, fiind astfel usor de accesat de mass-media, ceea ce
atrage oprobriul public si, prin urmare, incalcarea dreptului la
viata intima, familiala si privata, precum si a dreptului persoanei
la propria imagine. Prejudiciul creat persoanei evaluate prin
publicizarea raportului se confrunta cu dificultatea reala de a fi
reparat integral, chiar daca actiunea in justitie ar duce la
anularea raportului.

Totodata, autorul sustine ca activitatea Agentiei Nationale de
Integritate este, de fapt, o activitate de infaptuire a justitiei, care
nu se incadreaza in niciuna dintre jurisdictiile prevazute de
Constitutie. Pe baza unor autointitulate probe, aceasta autoritate
adopta decizia prin care declara persoana evaluata ca fiind in
stare de conflict de interese sau de incompatibilitate. Exista,
astfel, o procedura administrativa, care imbraca un caracter
jurisdictional, in cadrul céreia, la nivelul aceleiasi autoritati, se
confunda functia de ancheta si cea de judecata.

In aceste conditii, Agentia Nationalda de Integritate
desfasoara un proces, dobandind caracterul de instanta
extraordinara. Posibilitatea contestarii in justitie a raportului
Agentiei nu este o garantie suficientd pentru asigurarea dreptului
de acces la justitie si nici nu asigura egalitatea in drepturi a
cetatenilor, deoarece o persoana cu privire la care Agentia a
constatat ca este in conflict de interese/incompatibilitate nu mai
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este egala in drepturi cu persoana despre care nu s-a intocmit
un asemenea raport.

In sustinerea argumentelor de neconstitutionalitate sunt
invocate unele exemple din legislatie: Legea nr. 187/1999
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice
comuniste, care, Th urma constatarii neconstitutionalitatii sale, a
fost inlocuita cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, Si
Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici. In aceste
cazuri, efectul maxim al actului adoptat de autoritatea publica
este acela de sesizare a instantei judecatoresti pentru a
constata incalcarea legii in cazul cercetat.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca prevederile criticate din Legea nr. 176/2010
nu sunt Tn contradictie cu dispozitiile din Constitutie evocate.
Astfel, arata ca Agentia Nationala de Integritate desfasoara o
activitate de natura administrativa, printr-o procedura speciala,
supusa controlului judecétoresc, iar actele intocmite de Agentie
au caracter administrativ si pot fi atacate la instanta de
contencios administrativ, fiind instituite astfel garantii pentru
respectarea dreptului la aparare si a dreptului la un proces
echitabil. De asemenea, persoana evaluata beneficiaza de
informare si mijloace de aparare n cursul evaluarii, are dreptul
de a fi asistata de un avocat si poate prezenta orice date sau
informatii in legatura cu aspectele evaluate.

In ceea ce priveste caracterul public al rezultatelor evaluéarilor
desfasurate de Agentia Nationala de Integritate si accesul
persoanelor interesate si al mass-mediei la acestea, instanta
judecatoreasca opineaza ca prevederile de lege criticate nu
incalca textele constitutionale care consacra si garanteaza
dreptul la propria imagine, la viata intima, familiala si privata.
Activitatea Agentiei, asa cum este reglementata prin lege, este
de interes public, iar rezultatele cercetarilor se impun a fi
dezvaluite doar in masura in care constituie informatii de interes
public.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens Tn care precizeaza ca Agentia Nationala de
Integritate este o autoritate administrativa autonoma, cu
personalitate juridica, fiind infiintata prin lege organica, in
conformitate cu dispozitiile art. 117 alin. (3) din Constitutie.
Avand Tn vedere statutul constitutional al justitiei si activitatile
administrative desfasurate de Agentie, pe baza unei proceduri
administrative stabilite de lege si supuse controlului
judecatoresc, apreciaza ca prevederile de lege criticate nu
contravin dispozitiilor art. 124 alin. (2) si art. 126 alin. (1) din
Constitutie. Agentia Nationala de Integritate nu desfasoara o
activitate de jurisdictie, deoarece nu solutioneaza cazuri
litigioase, nu pronuntd hotaréari cu autoritate de lucru judecat,
procedura de evaluare neidentificAndu-se cu principiile care
guverneaza procedura jurisdictionala.

Totodata, apreciaza ca este respectat principiul constitutional
privind separatia puterilor in stat, deoarece raportul de evaluare
intocmit de inspectorul de integritate poate fi contestat la
instanta competentd, conform procedurii prevazute de lege,
acest raport neproducand efecte juridice pana la data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii instantei judecatoresti.

Cu privire la obligatia depunerii declaratiilor de avere si de
interese, considera ca reglementarea criticata, instituita n
considerarea necesitatii de a preveni faptele de coruptie in cazul
categoriilor de personal individualizate de legiuitor, nu contine

dispozitii discriminatorii, ci se aplica tuturor persoanelor aflate
in situatia prevazuta de norma legala. Invoca, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.082 din 8 septembrie 2009.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
exprimat anterior in Dosarul nr. 1.528D/2011 al Curtii
Constitutionale. Cu acel prilej, Avocatul Poporului a apreciat ca
prevederile din Legea nr. 176/2010 supuse controlului de
constitutionalitate sunt neconstitutionale Tn méasura in care
mentin solutiile legislative care au fost constatate, prin deciziile
Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010 si nr. 1.018 din
19 iulie 2010, ca fiind in contradictie cu dispozitile Legii
fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de autorul
exceptiei, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 8, art. 10 lit. f), art. 21, art. 26 alin. (1) lit. k) si
alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie
2010, si ale art. 13 si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 535 din 3 august 2009.

Prevederile art. 8, art. 10 lit. f), art. 21, art. 26 alin. (1) lit. k)
si alin. (2) din Legea nr. 176/2010 au urmatorul cuprins:

— Art. 8: (1) Scopul Agentiei este asigurarea integritatii in
exercitarea demnitétilor si functiilor publice si prevenirea
coruptiei institutionale, prin exercitarea de responsabilitéti in
evaluarea declaratiilor de avere, a datelor si informatiilor privind
averea, precum si a modificarilor patrimoniale intervenite, a
incompatibilitatilor si a conflictelor de interese potentiale in care
se pot afla persoanele prevazute la art. 1, pe perioada
indeplinirii functiilor si demnitatilor publice. In indeplinirea
acestui scop, Agentia poate dezvolta relatii de colaborare prin
incheierea de protocoale cu entitati din tara sau din strainatate.

(2) Activitatea de evaluare efectuatd de inspectorii de
integritate din cadrul Agentiei se desfasoara cu privire la situatia
averii existente pe durata exercitarii demnitéatilor si functiilor
publice, a conflictelor de interese si a incompatibilitatilor
persoanelor care fac obiectul prezentei legi, conform
prevederilor acesteia, care se completeazé cu dispozitiile actelor
normative in vigoare.

(3) Principiile dupd care se desfdsoard activitatea de
evaluare sunt legalitatea, confidentialitatea, impartialitatea,
independenta operationald, celeritatea, buna administrare,
dreptul la apérare, precum si prezumtia dobéndirii licite a averii.”,

— Art. 10 lit. f): ,Inspectorii de integritate desfdsoara
urmé&toarele activitéti:

[-]

f) intocmesc rapoarte de evaluare in cazul in care, in urma
evaludrii, identificd elemente de incédlcare a legislatiei privind
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regimul declararii averii, al conflictelor de interese, respectiv al
incompatibilitatilor, precum si, dupé caz, a legislatiei disciplinare,
contraventionale sau penale,”;

— Art. 21: (1) Daca, dupa exprimarea punctului de vedere
al persoanei invitate, verbal sau in scris, ori, in lipsa acestuia,
dupa expirarea unui termen de 15 zile de la confirmarea de
primire a informdrii de céatre persoana care face obiectul
evaludrii, inspectorul de integritate considera in continuare ca
sunt elemente in sensul existentei unui conflict de interese sau
a unei incompatibilitati, intocmeste un raport de evaluare.

(2) In lipsa confirmarii prevazute la alin. (1), inspectorul de
integritate poate intocmi raportul de evaluare dupa indeplinirea
unei noi proceduri de comunicare.

(3) Raportul de evaluare va avea urmaétorul cuprins:

a) partea descriptiva a situatiei de fapt;

b) punctul de vedere al persoanei supuse evaluarii, daca
acesta a fost exprimat;

c) evaluarea elementelor de conflict de interese sau de
incompatibilitate;

d) concluzii.

(4) Raportul de evaluare se comunica in termen de 5 zile de
la finalizare persoanei care a facut obiectul activitétii de evaluare
Si, dupd caz, organelor de urmdrire penala si celor disciplinare.”,

— Art. 26 alin. (1) lit. k) si alin. (2): (1) Agentia va comunica
raportul de evaluare, dupa cum urmeaza:

[-]

k) pentru celelalte persoane prevéazute de prezenta lege —
comisiilor de disciplina, autoritatii ori institutiei competente, care
vor aplica o sanctiune disciplinara, potrivit legii.

(2) Sanctiunea disciplinaré se dispune si in cazul in care
raportul de evaluare al Agentiei a fost comunicat si organelor de
urmarire penala, potrivit prevederilor art. 21 alin. (4).”

Prevederile art. 13 si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 144/2007
au urmatorul cuprins:

—Art. 13: (1) Se infiinfeaza Agentia Nationala de Integritate,
autoritate administrativa autonoma, cu personalitate juridica, ce
functioneaza la nivel national, ca structurd unicd, cu sediul in
municipiul Bucuresti.

(2) Personalul Agentiei este format din presedintele Agentiei,
vicepresedintele Agentiei, inspectori de integritate, functionari
publici si personal contractual. Pregedintele Agentiei este
demnitar cu rang de secretar de stat, vicepresedintele Agentiei
este demnitar cu rang de subsecretar de stat, iar functia de
inspector de integritate este functie publica cu statut special.”;

— Art. 15 alin. (1): ,/n indeplinirea atributiilor care ii revin

potrivit legii, Agentia actioneazd potrivit principiului
independentei operationale.”
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca

prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 26 alin. (1) privind dreptul la viata
intima, familiala si privata, art. 30 alin. (6) potrivit caruia
sLibertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particularé a persoanei si nici dreptul la propria
imagine”, art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 privind
instantele judecatoresti.

Sunt invocate si dispozitiile art. 8 paragraful 2 privind dreptul
la respectarea vietii private si de familie din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dreptului la viata intima, familiala si privata si a
dreptului la propria imagine, Curtea retine ca prevederile de lege
supuse controlului de constitutionalitate reglementeaza aspecte

privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, scopul acestei autoritati publice, activitatile
desfasurate de inspectorii de integritate, raportul de evaluare si
comunicarea acestuia, potrivit legii.

De asemenea, Curtea retine ca raportul de evaluare
reprezintd un act rezultat din activitatea Agentiei Nationale de
Integritate, iar comunicarea acestui raport, cuprinzand date
referitoare la presupusa existenta a elementelor de conflict de
interese in cazul persoanei evaluate, catre autoritatile publice
desemnate prin lege, Tn vederea dispunerii masurilor legale, nu
este contrara dreptului fundamental invocat, o asemenea
masura fiind inerenta aducerii la indeplinire a scopului legal al
Agentiei.

De altfel, Curtea reaminteste ca dreptul la viata intima,
familiala si privatd nu este un drept absolut, ci, in anumite
conditii, acesta poate fi supus anumitor limitari ori restrictii sau
ingerinte din partea autoritatilor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 485 din 2 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 289 din 4 mai 2009). In aceste conditii,
Curtea precizeaza ca exercitarea unei functii sau demnitati
publice poate implica si anumite constrangeri, firesti intr-o
societate democratica, preocupata de asigurarea integritatii in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice si implicata in
prevenirea si combaterea coruptiei.

Asa fiind, Curtea constata ca prevederile de lege criticate nu
contin, in sine, norme care sa afecteze dispozitiile
constitutionale si conventionale privind dreptul la viata privata.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate vizand, in
principal, presupusul caracter jurisdictional al activitatii
desfasurate de Agentia Nationala de Integritate, Curtea constata
ca acestea au mai fost examinate de instanta de contencios
constitutional cu prilejul solutiondrii unor exceptii de
neconstitutionalitate. Astfel, Curtea a statuat ca Agentia
desfasoara o activitate de evaluare a declaratiilor de avere, a
datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite,
a intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute
de lege, fara a desfasura o activitate de judecata, in sensul celor
constatate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 415 din
14 aprilie 2010 (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.606 din
15 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 106 din 9 februarie 2012, si Decizia nr. 1.042 din
11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 86 din 8 februarie 2013).

De asemenea, Curtea a mai retinut ca functia jurisdictionald
se caracterizeaza prin instituirea puterii organului de jurisdictie
de a spune dreptul, de a solutiona printr-o hotarare investita cu
puterea lucrului judecat un conflict cu privire la intinderea unor
drepturi subiective si de a dispune, in conditiile legii, masuri
restrictive. Aceasta functie se circumscrie activitatii
jurisdictionale propriu-zise care se exercitd numai la cerere in
cadrul unei proceduri formale caracterizate prin publicitate,
contradictorialitate si oralitate.

Prin urmare, avand in vedere aceste elemente, Curtea a
constatat cd Agentia Nationald de Integritate nu desfasoara o
activitate de jurisdictie, ci una administrativd, deoarece se
realizeaza si din oficiu Tn cadrul unei proceduri lipsite de
publicitate, oralitate si contradictorialitate si deoarece in
competenta sa nu intra solutionarea unor cazuri litigioase si nici
sanctionarea incalcarilor de lege. Totodata, Agentia Nationala
de Integritate nu pronuntd hotarari investite cu autoritate de
lucru judecat, ci intocmeste rapoarte care se concretizeaza in
evaluari ale unor fapte ori situatii cu semnificatie juridica a caror
finalitate confera dreptul de sesizare a instantelor de judecata
sau, dupa caz, a altor autoritati si institutii competente in
vederea dispunerii masurilor prevazute de lege (a se vedea
Decizia nr. 663 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 596 din 21 august 2012).
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Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 13 si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 144/2007, Curtea
constata, in acord cu jurisprudenta sa, ca organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, ca o autoritate
administrativd autonoma, cu personalitate juridica, ce
functioneaza la nivel national, ca structurd unica, si care
actioneaza potrivit principiului independentei operationale, nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 294 din 5 mai 2010).

Avéand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea constata ca, raportandu-si critica
de neconstitutionalitate la art. 16 din Constitutie, autorul
exceptiei face abstractie de faptul ca egalitatea nu este sinonima
cu uniformitatea, astfel incat, unor situatii diferite trebuie sa le
corespunda un tratament juridic diferit. Ca atare, avand in
vedere statutul diferit al persoanelor care ocupa functii si
demnitati publice, Curtea nu poate retine incalcarea dispozitiilor
art. 16 din Constitutie, sustinuta de autorul exceptiei. Pe de alta

parte, prevederile Legii nr. 176/2010 se aplica in egala masura
tuturor persoanelor aflate sub incidenta acesteia, astfel incat, si
din aceasta perspectiva, Curtea constata ca principiul egalitatii
in drepturi este respectat.

in fine, referitor la sustinerea de catre autorul exceptiei, prin
notele scrise depuse la dosarul Curtii Constitutionale, a unor noi
motive de neconstitutionalitate prin raportare la art. 44 alin. (8)
din Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu poate fi retinuta.
Potrivit jurisprudentei sale, invocarea in sustinerea exceptiei a
unor dispozitii constitutionale direct in fata Curtii, si nu in fata
instantei judecéatoresti, contravine art. 10 alin. (2) si art. 29
alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992. Astfel, cadrul procesual
specific exceptiei de neconstitutionalitate rezulta din incheierea
de sesizare si din motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din
urma nu poate fi completata in fata Curtii Constitutionale cu
elemente noi, ce nu au fost puse in discutia partilor in fata
instantei judecatoresti (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 848 din 18 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 829 din 10 decembrie 2012, si Decizia
nr. 13 din 22 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 114 din 28 februarie 2013).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vasile Astarastoae in Dosarul nr. 33/45/2012 al
Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 8, art. 10 lit. f), art. 21, art. 26 alin. (1)
lit. k) si alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative si ale art. 13 si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate sunt constitutionale Tn raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 210
din 29 aprilie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 10, art. 12 alin. (1)
si (2), art. 13—19 si art. 20—26 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte lulia Antoanella Motoc — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator Mircea Stefan Minea — judecator
Acsinte Gaspar — judecator lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator Puskas Valentin Zoltan — judecator
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Tudorel Toader
Simina Gagu

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 10, art. 12 alin. (1) si (2),
art. 13—19 si art. 20—26 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, exceptie ridicata de Vasile Ghiorghe Gliga in Dosarul
nr. 396/43/2011 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.566D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Agentia
Nationald de Integritate, directorul Directiei juridice, control,
relatii publice si comunicare, loana Lazar, cu delegatie depusa
la dosar. Lipseste autorul exceptiei, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din 12 martie
2013, fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea a dispus améanarea pronuntarii pentru data de 28 martie
2013 si, ulterior, pentru datele de 3 aprilie 2013, 4 aprilie 2013
si 18 aprilie 2013. La aceasta data, in temeiul art. 58 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus repunerea cauzei pe rol
pentru data de 29 aprilie 2013.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru
motivele expuse pe larg la termenele anterioare.

Reprezentantul Ministerului Public mentine concluziile
formulate la termenele anterioare in sensul respingerii exceptiei
de neconstitutionalitate, ca inadmisibila, in ceea ce priveste
prevederile art. 13—19 din Legea nr. 176/2010 si ca
neintemeiatad, in ceea ce priveste celelalte prevederi ale Legii
nr. 176/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 396/43/2011, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 10, art. 12 alin. (1) si (2),
art. 13—19 si art. 20—26 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative.

Exceptia a fost ridicata de Vasile Ghiorghe Gliga intr-o cauza
avand ca obiect cererea de anulare a unui raport de evaluare

intocmit de Agentia Nationala de Integritate Tn legatura cu
incalcarea regimului juridic privind conflictul de interese.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca activitatea Agentiei Nationale de
Integritate se suprapune atat activitatii organelor de cercetare
penala, cét si activitatii desfasurate de instantele judecéatoresti.
Astfel, dreptul inspectorilor de integritate de a evalua declaratiile
de avere si de interese, precum si conflictele de interese sau
incompatibilitdtile echivaleazd cu desfasurarea unei activitati
jurisdictionale, iar sesizarea inspectorilor de integritate efectuata
in conditiile art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 176/2010 evoca
activitatea organelor de cercetare penala.

Activitatea desfasurata de inspectorii de integritate implica
administrarea si aprecierea unor probe, solicitarea oricaror
informatii necesare, iar, in final, intocmirea unui raport de
evaluare ale carui concluzii presupun deliberarea si adoptarea
unei decizii in urma unei proceduri sumare si cvasi secrete.

Totodata, persoana cercetata de Agentia Nationala de
Integritate nu beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, de
vreme ce este ,automat” si subinteles considerata vinovata din
momentul in care este subiectul unei evaluari.

In plus, modul in care Agentia Nationala de Integritate obtine
informatii cu privire la averea persoanelor, avand acces la toate
institutiile, inclusiv banci, reprezinta o incalcare a dispozitiilor
constitutionale privind garantarea si ocrotirii proprietatii private,
iar prezumarea, odata cu sesizarea Agentiei, a caracterului ilicit
al dobandirii averii constituie o incalcare a art. 44 alin. (8) din
Constitutie.

in fine, arata ca, prin activitatea si atributiile ce sunt conferite
Agentiei Nationale de Integritate, este ncalcat principiul
separatiei puterilor in stat, imixtiunea si suprapunerea in
activitatea de justitie fiind evidente.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca prevederile de
lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
exprimat anterior in Dosarul nr. 1.528D/2011 al Curtii
Constitutionale. Cu acel prilej, Avocatul Poporului a apreciat ca
prevederile din Legea nr. 176/2010 supuse controlului de
constitutionalitate sunt neconstitutionale, in masura in care
mentin solutiile legislative constatate, prin deciziile Curtii
Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010 si nr. 1.018 din 19 iulie
2010, ca fiind in contradictie cu dispozitiile Legii fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 363/18.V1.2013 "

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1 alin. (3), art. 10, art. 12 alin. (1) si (2), art. 13—19
si art. 20—26 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea Tn
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din
2 septembrie 2010.

Prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 stabilesc
atributiile Agentiei Nationale de Integritate de desfasurare a
activitatii de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a
informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite, a
intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute
de lege; art. 10 enumera activitatile desfasurate de inspectorii de
integritate; art. 12 alin. (1) si (2) se refera la indeplinirea, de
catre Agentie, a activitatii de evaluare, din oficiu sau la sesizarea
oricarei persoane fizice sau juridice; art. 13—19 cuprind reguli
privind evaluarea averii, iar art. 20—26 privesc evaluarea
conflictelor de interese si a incompatibilitatilor.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia
de nevinovatie, art. 44 alin. (2) si (8) referitor la garantarea si
ocrotirea proprietatii private si prezumtia de liceitate a averii,
art. 116 alin. (2) privind organizarea organelor de specialitate,
art. 124 alin. (1) referitor la infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (1)
referitor la realizarea justitiei prin Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

1. Din analiza actelor aflate la dosar, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in Dosarul
nr. 396/43/2011 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza avand ca
obiect anularea raportului de evaluare prin care Agentia
Nationala de Integritate a identificat elemente de incalcare a
legislatiei privind regimul juridic al conflictelor de interese.

In aceste conditii, Curtea constat& ca dispozitiile art. 13—19
cuprinse in sectiunea a 2-a ,Evaluarea averii” din Legea
nr. 176/2010 nu au legatura cu solutionarea cauzei cata vreme
litigiul dedus judecatii instantei judecatoresti se circumscrie
sferei de incidenta a prevederilor art. 20—26 cuprinse in
sectiunea a 3-a ,Evaluarea conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor” din Legea nr. 176/2010. Asa fiind, tinand
seama de exigentele art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
caruia aceasta ,decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legaturd
cu solutionarea cauzei”, Curtea urmeaza a respinge ca

inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 13—19 din Legea nr. 176/2010.

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
celorlalte prevederi de lege criticate, Curtea constata
urmatoarele:

Referitor la criticile de neconstitutionalitate vizand, in
principal, presupusul caracter jurisdictional al activitatii
desfasurate de Agentia Nationala de Integritate, Curtea constata
ca acestea au mai fost examinate de instanta de contencios
constitutional, cu prilejul solutionarii unor exceptii de
neconstitutionalitate. Astfel, Curtea a statuat ca Agentia
desfasoara o activitate de evaluare a declaratiilor de avere, a
datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite,
a intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute
de lege, fara a desfasura o activitate de judecata, in sensul celor
constatate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 415 din
14 aprilie 2010 (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.606 din
15 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 106 din 9 februarie 2012, si Decizia nr. 1.042 din
11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 86 din 8 februarie 2013).

De asemenea, Curtea a mai retinut ca functia jurisdictionala
se caracterizeaza prin instituirea puterii organului de jurisdictie
de a spune dreptul, de a solutiona printr-o hotarare investita cu
puterea lucrului judecat un conflict cu privire la intinderea unor
drepturi subiective si de a dispune, in conditiile legii, masuri
restrictive. Aceastd functie se circumscrie activitatii
jurisdictionale propriu-zise care se exercitd numai la cerere in
cadrul unei proceduri formale caracterizate prin publicitate,
contradictorialitate si oralitate.

Prin urmare, avand in vedere aceste elemente, Curtea a
constatat ca Agentia Nationala de Integritate nu desfasoara o
activitate de jurisdictie, ci una administrativa, deoarece se
realizeaza si din oficiu Tn cadrul unei proceduri lipsite de
publicitate, oralitate si contradictorialitate si deoarece fin
competenta sa nu intra solutionarea unor cazuri litigioase si nici
sanctionarea incalcarilor de lege. Totodata, Agentia Nationala
de Integritate nu pronunté hotarari investite cu autoritate de
lucru judecat, ci intocmeste rapoarte care se concretizeaza in
evaluari ale unor fapte ori situatii cu semnificatie juridica a caror
finalitate confera dreptul de sesizare a instantelor de judecata
sau, dupa caz, a altor autoritati si institutii competente in
vederea dispunerii masurilor prevazute de lege.

Totodata, Curtea nu a retinut nici critica vizand presupusa
incalcare a prezumtiei de nevinovatie, deoarece acest principiu
este susceptibil de opozabilitate numai in materie penala (a se
vedea, Tn sensul celor de mai sus, Decizia nr. 663 din 26 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 596
din 21 august 2012).

Avéand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

In sfarsit, Curtea constatd ca toate celelalte critici de
neconstitutionalitate au Tn vedere aspecte referitoare la
procedura de evaluare a averii, care, asa cum s-a aratat la pct. 1,
nu au legatura cu solutionarea litigiului referitor la conflictul de
interese.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13—19 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
exceptie ridicata de Vasile Ghiorghe Gliga in Dosarul nr. 396/43/2011 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca prevederile art. 1 alin. (3), art. 10, art. 12 alin. (1) si (2) si ale art. 20—26 din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale

Avand n vedere dispozitiile art. 24 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

luénd Tn considerare opiniile si recomandarile Fondului Monetar International, Comisiei Europene si ale Bancii Mondiale
referitoare la deficitul bugetar prognozat, precum si necesitatea reducerii volumului de plati restante si de arierate inregistrate la
nivelul autoritatilor administratiei publice centrale si locale, pentru evitarea blocajelor financiare de la nivelul acestora,

avand in vedere necesitatea:

— Intaririi disciplinei economico-financiare de la nivelul autoritatilor administratiei publice centrale si locale pentru evitarea
intrarii in incapacitate de plata, respectiv pentru evitarea declansarii unor executari silite ale autoritatilor administratiei publice
locale;

— diminuarii presiunii asupra deficitului bugetului general consolidat,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare,
a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza:
a) preluarea obligatiilor fiscale ale Companiei Nationale de

(2) TIn scopul preluarii obligatiilor fiscale potrivit alin. (1),
organul fiscal competent pentru administrarea creantelor

Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. administrate de catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, datorate si neachitate la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, de catre
Societatea Nationala de Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. —
Marfa” — S.A,;

b) stingerea partiala a debitului restant pe care Societatea
Nationala de Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. — Marfa” —
S.A. 1l are fatd de Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” —
S.A. n schimbul preluarii obligatiilor fiscale prevazute la lit. a).

datorate de Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.
elibereaza certificatul de atestare fiscala, care contine obligatiile
fiscale principale si accesorii datorate pana la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(3) Prin preluarea obligatiilor fiscale prevazute la alin. (1),
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd, Societatea Nationala de Transport Feroviar de Marfa
,C.F.R. — Marfd” — S.A. este noul debitor al acestor obligatii
fiscale, iar Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.
este liberata de plata obligatiilor fiscale transmise.
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(4) Sechestrele aplicate asupra bunurilor Companiei
Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. pentru executarea
obligatiilor fiscale transmise potrivit alin. (1) se mentin in scopul
garantarii obligatiilor fiscale ce fac obiectul preluarii.

Art. 2. — Dupa preluarea obligatiilor prevazute la art. 1
alin. (1), Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin organul
fiscal competent, va proceda la:

a) scaderea din evidenta fiscala a obligatiilor fiscale
transmise de Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” —
S.A.; s

b) Tnregistrarea in evidenta fiscala a obligatiilor fiscale
preluate de Societatea Nationala de Transport Feroviar de Marfa
,C.F.R. — Marfa” — S.A.

Art. 3. — Termenele de prescriptie prevazute de lege la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta pentru
obligatiile fiscale prevazute la art. 1 alin. (1) raman aplicabile.

Art. 4. — (1) Se aproba stingerea, prin conversie in actiuni:

a) a obligatiilor fiscale preluate de catre Societatea Nationala
de Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. — Marfa” — S.A.,
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 32/2013 pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale;

b) a obligatiilor fiscale preluate de céatre Societatea Nationala
de Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. — Marfa” — S.A., potrivit
dispozitiilor art. 1;

c) a obligatiilor principale si accesoriilor aferente, inclusiv a
accesoriilor aferente celor stinse cu intarziere, cuvenite
bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale si bugetelor
fondurilor speciale, reprezentand impozite, taxe, contributii si
alte venituri bugetare, individualizate in titluri de creantd emise
pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
datorate de cétre Societatea Nationala de Transport Feroviar de
Marfa ,C.F.R. — Marfa” — S.A. la aceasta data si neachitate la
data eliberarii certificatului de atestare fiscala potrivit alin. (2).

(2) Prin derogare de la prevederile art. 7 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu
modificarile ulterioare, se aproba stingerea, prin conversie in
actiuni, a obligatiilor principale si a accesoriilor aferente,
cuvenite fondului de risc, datorate si neachitate de catre
Societatea Nationala de Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. —
Marfa” — S.A., conform evidentei contabile a Ministerului
Finantelor Publice la data prevazuta la alin. (1) si individualizate
in titluri de creanta.

(3) In vederea aplicarii prezentului articol, organul fiscal
competent emite, din oficiu, certificatul de atestare fiscala
prevazut de art. 112 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care cuprinde doar creantele
prevazute la alin. (1) si (2).

(4) Certificatul de atestare fiscala emis potrivit alin. (2) se
comunica Societatii Nationale de Transport Feroviar de Marfa
,C.F.R. — Marfa” — S.A.

(5) Conversia obligatiilor cuprinse in certificatul de atestare
fiscala se face la valoarea nominala a actiunilor.

(6) Data stingerii obligatiilor prevazute la alin. (1) si (2) este
data realizarii conversiei.

(7) Tn cazul in care in perioada dintre data eliberarii
certificatului de atestare fiscala si data conversiei obligatiilor
prevazute la alin. (1) si (2) Societatea Nationala de Transport
Feroviar de Marfa ,C.F.R. — Marfd” — S.A. efectueaza plati in
conturile bugetare aferente tipurilor de obligatii fiscale ce fac
obiectul conversiei, in aceasta perioada se sting obligatiile
exigibile.

(8) Operarea in evidentele contabile ale Societatii Nationale
de Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. — Marfa” — S.A. a
conversiei in actiuni a creantelor prevazute la alin. (1) se face in
baza certificatului de atestare fiscala emis de organul fiscal
competent potrivit alin. (3) si comunicat Societatii Nationale de
Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. — Marfa” — S.A. potrivit
alin. (4).

(9) Operarea in evidentele contabile ale Societatii Nationale
de Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. — Marfa” — S.A. a
conversiei in actiuni a creantelor prevazute la alin. (2) se face in
baza unei note emise de céatre directia de specialitate din cadrul
Ministerului Finantelor Publice si comunicate Societatii Nationale
de Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. — Marfa” — S.A.

(10) Stingerea creantelor prevazute la alin. (1) se realizeaza
in baza unui referat intocmit de organul fiscal competent, ca
urmare a datelor comunicate de Ministerul Transporturilor cu
privire la suma care a facut obiectul conversiei si data realizarii
acesteia.

(11) Tncepand cu data emiterii certificatului de atestare
fiscala, pentru obligatiile principale datorate de Societatea
Nationald de Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. — Marfa” —
S.A,, care fac obiectul conversiei in actiuni, nu se calculeaza si
nu se datoreaza obligatii accesorii.

(12) Pentru obligatiile care fac obiectul prezentului articol,
executarea silita se suspenda la data intrarii in vigoare a
acesteia si inceteaza la data conversiei in actiuni a creantelor.

(13) Ministerul Transporturilor exercita drepturile si obligatiile
statului roman, in calitate de actionar unic, si inregistreaza
actiunile emise de Societatea Nationald de Transport Feroviar
de Marfa ,C.F.R. — Marfa” — S.A., ca urmare a conversiei
creantelor prevazute la alin. (1) si (2), tindndu-se evidenta
acestora distinct conform reglementarilor privind contabilitatea
institutiilor publice in vigoare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 12 iunie 2013.
Nr. 61.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Relu Fenechiu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu




14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 363/18.V1.2013

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind imputernicirea domnului colonel Burlui lon
pentru a indeplini atributiile functiei de inspector general
al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul afacerilor interne prin
Adresa nr. 253.166 din 11 iunie 2013, inregistrata la Cabinetul primului-ministru
cu nr. 5/3.841 din 12 iunie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 9 din capitolul Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
ulterioare, al art. 771 alin. 1 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 14 alin. (1) din Regulamentul de
organizare si functionare al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.490/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
colonel Burlui lon se Tmputerniceste pentru a indeplini atributiile functiei de
inspector general al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 18 iunie 2013.
Nr. 248.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 393 din 7 iunie 2013 Nr. 87 din 13 iunie 2013

ORDIN
pentru aprobarea activitatilor si costurilor maxime generate de activitatile
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2011
privind unele masuri de organizare a activitatii de imbunatatiri funciare

Vazand Referatul de aprobare nr. 77.709 din 9 mai 2013 al Directiei generale politici agricole si strategii,

pentru aplicarea prevederilor art. 4 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2011 privind unele masuri de
organizare a activitatii de imbunatatiri funciare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 199/2012, cu completarile
ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si ministrul afacerilor interne emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba activitatile si costurile maxime generate inspectoratelor judetene pentru situatii de urgenta si ai filialelor
de punerea in functiune a statiilor de desecare din zona ce judetene ale Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare,
urmeaza a fi afectata pentru prevenirea inundarii localitatilor, a prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare, precum si pentru ordin.
prevenirea accidentelor la constructiile hidrotehnice, stabilite de Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
comisiile formate din reprezentantii institutiilor prefectului, ai Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, Ministrul afacerilor interne,
Achim Irimescu, Radu Stroe
secretar de stat



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 363/18.V1.2013 15

ANEXA

ACTIVITATILE SI COSTURILE MAXIME
generate de punerea in functiune a statiilor de desecare din zona ce urmeaza a fi afectata pentru prevenirea inundarii
localitatilor, a infrastructurii de imbunatatiri funciare, precum si pentru prevenirea accidentelor la constructiile
hidrotehnice, stabilite de comisiile formate din reprezentantii institutiilor prefectului, ai inspectoratelor judetene
pentru situatii de urgenta si ai filialelor judetene ale Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare

N Valoarea aprobata a costurilor maxime, Valoarea totald aprobata
Cr;'. Filiala de Tmbunatétiri funciare pe filiale si pe activitati, pentru: pe filiale (cu TVA)
Consumul electric Lucrari de interventii Consumul de motorina —lei—
1 Arad 1.426.000,00 27.280,00 0,00 1.453.280,00
2 Braila 2.079.000,00 0,00 0,00 2.079.000,00
3 Bihor 401.672,74 0,00 0,00 401.672,74
4 Calarasi 1.162.300,00 0,00 0,00 1.162.300,00
5 Constanta 316.641,00 89.114,00 0,00 405.755,00
6 Dolj 908.035,00 65.087,00 0,00 973.122,00
7 Galati 99.926,00 0,00 0,00 99.926,00
8 Giurgiu 453.330,00 0,00 0,00 453.330,00
9 Gorj 33.500,00 676.210,00 0,00 709.710,00
10 lasi 0,00 31.096,00 0,00 31.096,00
11 lalomita 0,00 4.700,00 9.600,00 14.300,00
12 Prahova 17.360,00 0,00 0,00 17.360,00
13 Satu Mare 1.135.890,53 0,00 0,00 1.135.890,53
14 Teleorman 2.540,00 0,00 0,00 2.540,00
15 Timis 482.471,00 3.793.012,00 0,00 4.275.483,00
16 Tulcea 119.026,00 0,00 0,00 119.026,00
17 Vaslui 206.631,12 0,00 0,00 206.631,12
TOTAL valoare 8.844.323,39 4.686.499,00 9.600,00 13.540.422,39
pe activitati ’ ’ ’ ’

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind punerea in circulatie, in scop numismatic, a unei monede din argint dedicate aniversarii
a 140 de ani de la nasterea Luciei Sturdza-Bulandra

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Roméniei, Banca Nationala a
Romaniei va pune in circulatie, in scop numismatic, incepand
cu data de 10 iunie 2013, o moneda din argint dedicata
aniversarii a 140 de ani de la nasterea Luciei Sturdza-Bulandra.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Valoare nominala 10 lei
Metal argint
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Calitate proof
Cant zimtat

Aversul monedei reda imaginea vechii cladiri a Teatrului
National din Bucuresti, inscriptia ih arc de cerc ,ROMANIA”,
stema Romaniei, valoarea nominala ,10 Lei” si anul de emisiune
,2013".

Reversul monedei prezinta portretul, semnatura actritei Lucia
Sturdza-Bulandra si anii intre care a trait, respectiv ,1873” si
,1961”, elemente suprapuse peste o compozitie sugerand arta
teatrala, iar in arc de cerc, inscriptia ,LUCIA STURDZA-
BULANDRA”.

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate in capsule de
metacrilat transparent, vor fi insotite de brosuri de prezentare a
emisiunii numismatice, redactate in limbile roména, engleza si
franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate, pe care se
gasesc semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei
si casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint dedicate aniversarii a 140 de
ani de la nasterea Luciei Sturdza-Bulandra au putere circulatorie
pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Punerea in circulatie, in scop numismatic, a acestor
monede din argint se realizeaza prin sucursalele regionale
Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 5 iunie 2013.
Nr. 13.
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